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Resumen

El tema de esta ponencia es el argumento ad baculum. Su propdsito es problematizar una
de sus definiciones tradicionales, segun la cual este tipo de argumentos incurre en una
falacia cuando se utilizan amenazas como parte de su procedimiento convencional. Con tal
fin, el autor recurre a la teoria de actos de habla para indicar diferencias importantes entre
las amenazas y el tipo de premisas que tiene lugar al interior de un argumento ad baculum.
La tesis que sostiene es que las premisas de un argumento ad baculum y las amenazas se
distinguen en funcion del entramado convencional e institucional que compone su situacion
de habla total.
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Introduccion

En mi exposicion realicé una revision a algunos de los fundamentos tedricos de la
pragma-dialéctica. Especificamente, propuse que una actualizacion de los conceptos y
herramientas de la teoria de actos de habla que VVan Eemeren y Grootendorst utilizan

permitiria una mejor compresion de la utilizacion de falacias al interior de un discurso




argumentativo. Considero que esta actualizacion es necesaria puesto que, a pesar de la
repetida denuncia por parte de los tedricos de la argumentacion (Hamblin, 1970; Van
Eemeren & Grootendorst, 2006), una apropiada comprension de las falacias no ha sido
consolidada. Pienso que, en el caso particular de la pragma-dialéctica, esta incapacidad
parte de sus herencias tedricas provenientes de la teoria de actos de habla de Searle, quien
concebia que el significado de todo acto de habla se derivaba de formas regladas de
expresar intenciones comunicativas.

Van Eemeren y Grootendorst extienden este tratamiento mas alla del significado de los
actos de habla con el fin de construir una pragmatica normativa, capaz de comprender en
conjunto la normatividad l6gica de los discursos argumentativos y su funcionamiento
ordinario en escenarios dialdgicos (2006, p. 25). Sin embargo, una sostenida insistencia en
el aspecto normativo de esta propuesta los obliga a desconocer circunstancias importantes
de la situacion de habla total en la que se encuentran los hablantes y que pueden, en ciertos
casos, subvertir las reglas de los escenarios comunicativos con el fin de lograr propdésitos
complejos.

Se trata, pues, de mostrar que las falacias, mas que simples fallas con respectos a las
reglas de una buena argumentacion, son usos linguisticos que capturan circunstancias
relevantes para los debates criticos. Sin embargo, la reconstruccion total de la teoria de las
falacias excede con creces el objetivo de esta investigacion. Quiero limitarme simplemente
a refinar la forma e jn que ha venido comprendiéndose una falacia particularmente
compleja y que muestra ejemplarmente la necesidad de estudiar las falacias desde el punto

de vista de la situacion de habla total y no desde la normatividad del debate critico.
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Definicién tradicional del argumento ad baculum

Tradicionalmente, el argumento ad baculum ha sido tratado como una falacia informal
que implica el uso de una amenaza (Walton, 1996, p. 301). Sin embargo, la nocion de
amenaza a la que alude el tratamiento tradicional tiende a variar considerablemente.
Hamblin (1970) rastrea a lo largo de la historia del estudio de las falacias alusiones al
funcionamiento del argumento ad baculum que lo identifican, por ejemplo, con el uso de
fuerza para imponer principios o doctrinas (pp. 156-157) o0 con amenazas propiamente
dichas representadas por el “garrote” que les da nombre (p. 44). Walton (1996), por su
parte, destaca que investigaciones contemporaneas sobre argumentacion y falacias habian
incluido los argumentos de apelacion al miedo dentro de las instancias posibles del
argumento ad baculum (301). A pesar de tal disparidad, Walton afirma que los textos de
I6gica coinciden en general en identificar el uso de amenazas como rasgo distintivo de esta
falacia.

El espectro de actos de habla cubiertos por la definicion tradicional es, como podemos
ver, bastante amplio. Es mas, seria escandaloso admitir sin mas que el caso de uso de fuerza
fuera, en modo alguno, una proferencia linguistica. Mas aun, seria problematico afirmar
que las proferencias “si no nos ayudas a revertir los efectos del cambio climatico, te voy a
hacer llorar”; “ya no contamos con suficiente tiempo para contrarrestar los efectos mas
nefastos que el cambio climético tendra sobre nuestras sociedades” y “jdeja de usar pitillos
plasticos!” (mientras el hablante apunta un pufial en direccion a un interlocutor) cumplan la

misma funcidén comunicativa y se atengan a los mismos criterios de éxito o infortunio.
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Este problema cobra especial relevancia al considerar estas proferencias como parte de
un intercambio comunicativo dialégico-argumentativo y no como actos de habla singulares.
Analizados como proferencias independientes, cada una de estas podria conseguir el
objetivo singular persigue, sea este intimidar, alarmar o modificar la conducta del
interlocutor. Sin embargo, si estas fueran respuestas al punto de vista de un interlocutor que
quiso cuestionar las convicciones ambientalistas del hablante con el fin de comprenderlas
mejor, la emisidn de tales actos de habla no seria bien recibida por el auditorio y se
consideraria improcedente en el animo del debate. Es esta dimensién del argumento ad
baculum la que ocupa a Van Eemeren y Grootendorst (2006) y que permite caracterizar, en
lineas generales, la forma en que ambos comprenden y denuncian las falacias desde el
punto de vista pragma-dialéctico.

De acuerdo con los autores, caracterizar los aspectos normativos y pragmaticos que
determinan cada una de las falacias resulta en una gran cantidad de descripciones
fragmentarias a partir de las cuales no podria constituirse una teoria general de su funcién
lingtistica (Van Eemeren & Grootendorst, 2006, p. 122). ¢En qué consistiria, pues, una
adecuada teoria general de las falacias? El primer paso serd una adecuada definicion
general. Partiendo de su caracterizacion de los modelos argumentativos ideales de un
debate critico, el cual resulta en la formulacién de 10 reglas para una adecuada
argumentacion, Van Eemeren y Grootendorst sefialan como falaz a cualquier maniobra al
interior de un debate critico que impide o dificulta la resolucién de una disputa (20086, p.
123). El segundo paso consiste en sefialar los objetivos de una teoria tal. En este caso, los

autores proponen que esta:
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en primer lugar, debe proporcionar normas que permitan distinguir, al
interior del discurso argumentativo, entre los pasos o0 movidas (moves) que
son razonables y los que no lo son. En segundo lugar, debe proporcionar
criterios que permitan decidir cuando se ha violado una norma de este tipo.
En tercer lugar, debe proporcionar procedimientos de interpretacion que
permitan determinar si un enunciado satisface o no estos criterios (Van

Eemeren & Grootendorst, 2006, p. 123)

En caso de poder aplicar esta teoria al argumento ad baculum, el problema de las
diversas funciones que podiamos identificar en sus caracterizaciones tradicionales quedaria
resuelto. Los autores, de hecho, ofrecen una comprension del argumento ad baculum bajo
este esquema. En primer lugar, determinan que la regla violada es la regla de libertad,
segln la cual “las partes no deben impedirse unas a otras el presentar puntos de vista o el
ponerlos en duda” (Van Eemeren & Grootendorst, 2006, p. 128). En segundo lugar,
considerando que esta regla puede ser violada, por un lado, al restringir los puntos de vista
validos que los interlocutores pueden presentar o, por otra parte, al restringir las
capacidades del interlocutor para debatir; Van Eemeren y Grootendorst indican que las
maniobras falaces propias del argumento ad baculum comenten la segunda violacion al
presionar al interlocutor para que no pueda tomar una posicion contraria a la de sus
afirmaciones.

Hasta ahora, todo bien: el tratamiento propuesto logra esquematizar el funcionamiento
general del argumento ad baculum sin describir excesivamente sus circunstancias

pragmaticas y permite una comprension unitaria en torno a la regla de libertad. Sin
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embargo, a partir del esquema obtenido, los autores proponen una definicion del argumento
ad baculum con el objetivo de definir los procedimientos de interpretacion para determinar
si un enunciado satisface o no las reglas de una buena argumentacion. El argumento ad
baculum es, de acuerdo con VVan Eemeren y Grootendorst, una amenaza por parte de un
hablante que anuncia violencia fisica o sanciones en contra de un interlocutor con el fin de
impedir que hable. Para identificar esta maniobra falaz, el auditorio debera identificar si la
proferencia del hablante entra en conflicto con el caracter critico de la discucion o si, por
otra parte, presiona al interlocutor para que se abstenga de tomar una posicion (2006, p.
129).

Lo sorprendente de la definicion de Van Eemeren y Grootendorst es lo proxima que
resultd a la definicion tradicional, a pesar de haber denunciado las insuficiencias de varios
de sus progresos (Van Eemeren & Grootendorst, 2006, pp. 121-125). A pesar de plantear
un modelo interpretativo juicioso y preciso, los autores acaban por suscribir, en alguna
medida, la definicion tradicional del argumento ad baculum junto a su problema
fundamental: ;son realmente las amenazas, las apelaciones al miedo y los usos de fuerza el
mismo tipo de accion?

Caracterizacion ilocucionaria del argumento ad baculum

Concedo a la pragma-dialéctica que los fendmenos en los que deben concentrarse los
esfuerzos de una teoria de la argumentacion on aquellos que permiten defender de manera
mas o menos civilizada el punto de vista expresado por un hablante. Por ello, no me

ocupareé aqui de los usos de fuerza como una forma del argumento ad baculum. Esto debido
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a que su aparicion al interior de un debate critico no es una accion linguisticamente
mediada a la cual pueda atribuirse una fuerza ilocucionaria.

Las amenazas y las apelaciones al miedo, por otra parte, son actos de habla y dependen
de componentes pragmaticos muy distintos que es necesario indicar. Veamos.

Blanco Salgueiro (2013) es un buen referente para comprender la estructura
ilocucionaria de una amenaza. El filésofo espafiol, dando la espalda a las formas
tradicionales de la teoria de actos de habla, defiende las amenazas son fuerzas
ilocucionarias complejas que no pueden ser recogidas con facilidad por las cinco categorias
del analisis serleano. Esto debido a que, apoyadas en un amplio repertorido de
circunstancias determinantes de la situacion de habla total de la emision de un acto de
habla, las amenazas establecen relaciones ldgicas diversas entre actos compromisivos y
directivos.

Las apelaciones al miedo, por otra parte, tienen una estructura significativamente
distinta. Walton (1996) sugiere que cuando un argumento ad baculum toma la forma de una
apelacion al miedo, su emision no tiene el fin de relizar compromisos no dar 6rdenes. En
cambio, este argumento toma la forma de un argumento por consecuencias® para ilustrar
una situacién amenazante y presentar convincentemente un curso de accion capaz de
impedir tal situacion (1996, p. 308). Atendiendo a esta caracterizacion, vemos que si bien
las amenazas y las apelaciones al miedo coinciden en utilizar de un modo u otro fuerzas

ilocucionarias directivas, estas se relacionan con generos distintos de fuerzas ilocucionarias

! Pienso que este aspecto del tratamiento de Hamblin es problematico, pues desnaturaliza el argumento ad
baculum para volverlo una instancia del argumento por consecuencias. Ahora bien, su caracterizacion de lo
que se hace al apelar al miedo es bastante precisa.
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de géneros distintos para lograr sus objetivos: las primeras recurren a compromisos, las
segundas a afirmaciones, es decir, a fuerzas ilocucionarias representativas.

La correcta esquematizacion de las fuerzas ilocucionarias presentes en un argumento ad
baculum permite entrever que quizas se ha ido demasiado rapido al algomerarlas en un
mismo tipo de falacia. Ahora bien, ;,como puede cualquiera de estas dos formas de discurso

usarse validamente al interior de un debate critico? VVeamos.

Como argumentar con el garrote

Considero gue un argumento ad baculum en su forma de apelacién al miedo puede hacer
parte, sin mayor problema, de escenario de debate critico como los planteados, disefiados y
deseados por la pragma-dialéctica. Un buen ejemplo del tipo de debates en los que esta
forma de argumento es de vital importancia son los debates sobre cambio climatico.
Analicemos a modo de ejemplo el siguiente apartado de uno de los discursos de Greta

Thunberg:

En lugares como Davos a la gente le gusta contar sus historias de éxito. Pero
hemos pagado un precio inimaginable por su éxito financiero. Y en cuanto al
cambio climético, tenemos que reconocer que hemos fracasado. (...) Sin
embargo, el Homo sapiens aln no a fracasado. Si, vamos camino del
hundimiento, pero todavia estamos a tiempo de darle la vuelta a todo. (...)
Pero a menos que reconozcamos los fallos generales de nuestros sistemas
actuales, lo méas probable es que no tengamos ninguna posibilidad. Nos
enfrentamos a una catastrofe que traera consigo un sufrimiento

indescriptible para una cantidad enorme de personas. Y ahora no es el
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momento de hablar educadamente o fijarnos en lo que podemos 0 no
podemos decir. Ahora es el momento de hablar con claridad. (Thunberg,

2019, pp. 30-31)

En este discurso vemos como las apelaciones al miedo pueden tener un valor crucial
para el buen desarrollo de un debate que versa sobre problematicas amenazantes. En
ocasiones, al desarrollar debates criticos en torno a disputas complejas que implican
situaciones amenazantes, como es el caso del cambio climatico, estos suelen estancarse en
determinar una y otra vez la existencia del problema. Como consecuencia, la resolucion de
la disputa tiende postergarse una y otra vez mientras el peligro ilustrado continta
agravandose Yy las acciones necesarias para evitarse no son si quiera contempladas y
discutidas. Al apelar al miedo, la activista sueca busca obligar a sus interlocutores a admitir
un estado de cosas suficientemente ilustrado por los cientificos para concentrar los

esfuerzos del debate en resolver disputas concernientes a las posibles soluciones.

Conclusiones

En esta ponencia problematicé una de las definiciones tradicionales del argumento ad
baculum, segun la cual este es un tipo de falacia informal que implica el uso de una
amenaza. A partir de desarrollos contemporaneos de la teoria de la argumentacion y la
teoria de actos de habla, demostré que los casos contemplados por el argumento ad
baculum tenian una naturaleza ilocucionaria significativamente distinta y que uno de ellos,
a saber, el argumento de apelacion al miedo no puede ser descartado como falaz. Tras
evidenciar esto, sefialé que el caracter argumentativo del argumento por apelacion al miedo

puede hacer parte de una buena argumentacion en medida que esté autorizado por una
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situacion de habla total que permite convencionalizar puntos de vista validos, aunque

polémicos. Finalmente, indiqué que el reconocimiento de este tipo de argumentos seria

particularmente importante para el buen curso de la pragma-dialéctica, con el fin de
reconocer situaciones pragmaticas que superan la relevancia del modelo ideal del debate
critico y exigen a las partes hacer frente a algunas situaciones amenazantes.
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